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ПІДХОДИ ДО ФОРМУВАННЯ ТЕОРІЇ АУДИТУ:
ПОРІВНЯННЯ БАЗОВИХ НАУКОВИХ ПОЛОЖЕНЬ
На сьогодні серед учених, які вивчали питання, пов’язані з ау-
дитом та з контролем в економічній сфері спостерігаються від-
мінності в тому, що слід розуміти під теорією аудиту та контро-
лю, що складає систему її базових елементів (парадигму).
Перший підхід, який характерний для українських учених у
галузі бухгалтерського обліку і контролю, передбачає першочер-
гове виділення таких понять, як предмет (з поділом на об’єкти),
завдання, функції, класифікацію. Втім, базові парадигми різних
вчених дещо відрізняються. Так, наприклад, базова парадигма
системи контролю за проф. В.О. Шевчуком складається з таких
компонентів: суб’єкт контролю, об’єкт контролю та контрольні
дії [6, с. 14]. У роботах інших українських дослідників, присвя-
чених дослідженню теоретико-методологічних та практичних ас-
пектів контролю, складовими теорії виступають такі елементи,
як: об’єкт контролю; суб’єкт контролю; контрольні дії; предмет
контролю [2]; суб’єкт контролю; об’єкт контролю; контрольний
процес; комунікативний блок [4].
З іншого боку, у зарубіжних науковців з аудиту спостерігаєть-
ся принципово інший погляд на те, що саме повинно складати
основні концептуальні положення теорії. Наприклад, американ-
ський теоретик Ч. Шандл пише [7]: «Власне теорія складається з:
1) постулатів, теорем; 2) структури (моделі); 3)  принципів;
4) стандартів. Ці елементи, разом з реальною практикою, й утво-
рюють цілісну галузь певної дисципліни». У Дж. Робертсона зна-
ходимо дещо іншу структуру теорії аудиту [8]: 1) концепції ауди-
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ту; 2) постулати аудиту; 3) стандарти аудиторської практики. Са-
ме так розуміли теорію аудиту і його визнані класики Р. Мауц та
Х. Шараф [9], які вперше сформулювали основні вісім постулатів
аудиту фінансової звітності.
Як бачимо, тут такі поняття, як предмет, об’єкти, види, зав-
дання не розглядаються. Натомість базовими елементами теорії
вважаються основні її теоретичні (постулати, принципи) або
практичні (стандарти) положення. Зазначимо, що в руслі такого
розуміння теорії розвиває теорію аудиту в своїй праці, напри-
клад, український дослідник проф. Н.І. Дорош [1]. Дещо ширше
розуміє складові теорії аудиту проф. О. А. Петрик. Вона форму-
лює таку базову парадигму аудиту: «теорія з погляду аудиту, на
нашу думку, є сукупністю наукових принципів, концепцій, по-
стулатів та правил, методів, послідовне застосування яких дає
змогу здійснювати якісну аудиторську перевірку» [5 с. 133].
Отже, вітчизняні вчені в галузі господарського контролю наза-
гал не мають узгодженого погляду на те, що складає систему тео-
ретичних положень (парадигму) господарського контролю. Однак
вітчизняні вчені, які розглядали проблематику аудиту, в цілому
слідують концепціям, сформульованим зарубіжними вченими.
Вважаємо, що докорінну відмінність між вітчизняним та зару-
біжним підходами можна пояснити принципово різними філо-
софськими теоріями, які були використані як підґрунтя при фор-
муванні основних положень теорії науки як такої. Наука про
господарський контроль, яка розвивалась в Україні, своїм філо-
софським підґрунтям має в теоретичному аспекті діалектичний
підхід, який бере свій початок із праць німецьких філософів Гео-
рга Гегеля, Іммануіла Канта, а ще раніше — з праць французько-
го мислителя Рене Декарта.
Натомість сучасні зарубіжні вчені з аудиту переважно базу-
ють свої дослідження на іншій філософській парадигмі — а саме
на позитивізмі. Характерною рисою позитивізму є емпіризм,
який виходить від англійського мислителя Ф. Бекона, та не-
прийняття класичної філософії Нового часу — від Декарта до
Канта і Гегеля). Одним із засновником позитивізму був француз
Огюст Конт, який виходив з того, що єдиним джерелом справж-
нього знання є система окремих наук, які тільки й можуть дати
«спільними зусиллями» позитивний (тобто фактичний, безсумні-
вний) матеріал. О. Конт вважав, що наука містить філософію са-
ма в собі, і що філософія (яку він називав «метафізикою») як
вчення про сутність явищ, про їх засади і причини повинна бути
усунена, а її місце має посісти позитивістська філософія [3, с. 77].
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Оскільки англомовні теоретики з аудиту оперують іншими ба-
зовими філософськими категоріями й поняттями, ніж українські
вчені в галузі контролю, поєднати їх достатньо важко. Можна по-
годитись з емпірично-суб’єктивістським поглядом на теорію ау-
диту зарубіжних учених. Але не з тим, що вони не використову-
ють ані системного підходу до теоретичних питань контролю, ані
кібернетичного. Зарубіжні дослідники в галузі аудиту також вза-
галі не розглядають питання, пов’язані з виділенням суб’єкта,
предмета та об’єкта галузі дослідження.
Вважаємо, що реконструюючи теорію аудиту та господарсь-
кого контролю можливо описати основні її положення, користу-
ючись досвідом як українських, так і зарубіжних науковців, по-
єднати відмінні наукові парадигми. Для цього необхідно визнати,
що в аудиті використовуються поняття, підходи та методи, харак-
терні для суспільних наук (суб’єктивістський підхід, діалектич-
ний підхід), природничих наук (діалектичний підхід) та точних
наук (абстрагування).
Це визначить базові положення як теорії, так і методології су-
часного аудиту. Зокрема, методологія аудиту ґрунтуватиметься
на базових положень діалектики (вітчизняний підхід) та базових
процедур наукового дослідження (світова теорія та практика), а
також методичних прийомів (адитивний підхід вітчизняних нау-
ковців) та методик (світова практика аудиту).
Конкретне застосування понять залежатиме від об’єктів ауди-
ту — фінансових показників, інформаційних систем або систем
внутрішньогосподарського контролю, застосування загально-
прийнятих правил (стандартів) бухгалтерського обліку.
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ДОГОВІРНІ ВІДНОСИНИ МІЖ АУДИТОРОМ ТА ЗАМОВНИКОМ:
ПРОБЛЕМА ОФОРМЛЕННЯ ТА ЇЇ ВИРІШЕННЯ
В сучасній науковій літературі простежується тенденція, коли
вченими не робиться акценту на різниці між договорами про на-
дання аудиту та оформленням листа-зобов’язання. Разом із тим,
згідно ст. 17 Закону України «Про аудиторську діяльність» [1]
аудит проводиться на підставі договору між аудитором (аудитор-
ською фірмою) та замовником.
Та в практиці аудиту останнього часу дедалі частіше договірні
відносини між замовником та аудитором супроводжує лист-
зобов’язання. Згідно з п.11 МССП 4400 «Лист зобов’язання підтве-
рджує прийняття аудитором завдання і допомагає уникнути не-
правильного розуміння таких питань, як мета й обсяг роботи, від-
повідальність аудитора і форма висновків, що будуть надані» [2].
На думку деяких учених, лист-зобов’язання відіграє роль офе-
рти, тобто пропозиції укласти угоду [3, с. 188]. Такий підхід не
враховує правову природу оформлення відносин між сторонами.
Закон України «Про аудиторську діяльність» та МСА передба-
чають, що ініціатором аудиту чи надання інших послуг повинен
бути замовник. Тобто в аудиті діє правило, за яким із пропозиці-
єю виконати завдання повинен виступати клієнт, а не аудитор.
Інакше направлення пропозиції аудиторською фірмою (ауди-
тором) можна розцінити як рекламування своїх професійних по-
слуг, що за певних обставин є порушенням Кодексу етики профе-
сійних бухгалтерів, зокрема обмежень із п. 250.1 [2].
